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PRZYCZYNY I UWARUNKOWANIA DESTABILIZACJI
IRAKU PO 2011 ROKU
Inwazja na Irak by³a najwa¿niejszym oraz najbardziej kontrowersyjnym projektem
politycznym, podjêtym w okresie rz¹dów administracji prezydenta Georga W. Busha.
Konsekwencje decyzji o rozpoczêciu dzia³añ zbrojnych wobec tego pañstwa, odczu-
wane s¹ nadal, zarówno przez Stany Zjednoczone, jak i przez Irakijczyków, którzy po-
nieœli najwiêksz¹ ofiarê zwi¹zan¹ z procesem demokratyzacji pañstwa irackiego.
Obalenie dyktatury Saddama Husajna, wytworzy³o swoist¹ pró¿niê w³adzy, która
ujawni³a panuj¹ce w Iraku g³êbokie podzia³y spo³eczne oraz konflikty etniczno-religij-
ne. Doprowadzi³y one do wybuchu brutalnej i d³ugiej wojny, o skomplikowanej struk-
turze i trudnej do przewidzenia dynamice. Bior¹ce w niej udzia³ strony reprezentowa³y
skrajnie ró¿ne motywy oraz cele, a tak¿e stosowa³y odmienne strategie oraz metody
walki. Z perspektywy Stanów Zjednoczonych, konflikt iracki stanowi³ najtrudniejsz¹
kampaniê militarn¹ od czasów wojny wietnamskiej. W trakcie dzia³añ zbrojnych w Iraku,
tysi¹ce ¿o³nierzy amerykañskich straci³o ¿ycie lub zosta³o rannych. Wojna generowa³a
równie¿ ogromne koszty finansowe, zwi¹zane z prowadzeniem operacji wojskowej
oraz odbudow¹ pañstwa irackiego.
Zrozumienie dynamiki tocz¹cego siê obecnie w Iraku konfliktu wymaga przypom-
nienia jego Ÿróde³. Wkroczenie wojsk inwazyjnych do Iraku i obalenie rz¹dów partii
Baas wywo³a³o stan chaosu i bezprawia, który dominowa³ podczas pierwszych miesiê-
cy dzia³añ okupacyjnych. Z czasem sytuacja w Iraku przybra³a postaæ konfliktu zbroj-
nego z udzia³em si³ koalicji, nowoutworzonego rz¹du irackiego oraz pozarz¹dowych
organizacji zbrojnych wywodz¹cych siê z poszczególnych grup wyznaniowych i et-
nicznych w Iraku. Szczególnie problematyczne okaza³o siê zbrojne powstanie, stano-
wi¹cych mniejszoœæ w Iraku, arabskich Sunnitów. Przez lata tworzyli oni spo³eczny
fundament dyktatury partii Baas oraz stanowili najbardziej uprzywilejowan¹ grupê et-
niczno-religijn¹ w okresie rz¹dów Saddama Husajna. Zmiany, jakie nios³a ze sob¹
amerykañska interwencja zbrojna, budzi³y wœród nich silny niepokój. Arabscy Sunnici
obawiali siê politycznej i ekonomicznej marginalizacji w pañstwie zdominowanym
przez szyick¹ wiêkszoœæ, wœród której pojawia³y siê tendencje rewan¿ystowskie.
Rz¹dy okupacyjne, w tym niektóre decyzje przez w³adze reprezentuj¹ce si³y koalicji,
umocni³y wœród arabskich Sunnitów poczucie upokorzenia, które szybko zaowoco-
wa³o zbrojnym oporem.
Struktura i charakter ruchu powstañczego ulega³y stopniowej ewolucji. Pierwotnie
by³ on zdominowany przez œrodowiska wywodz¹ce siê z rozwi¹zanych struktur ancien
regime’u. Ich celem by³o zakoñczenie obcej okupacji oraz przeciwdzia³anie procesom
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politycznym szkodz¹cym ich zdaniem interesom ca³ej wspólnoty etniczno-religijnej.
W przyjêtej przez ugrupowania nacjonalistyczne taktyce walki, dominowa³y formy
przemocy zaliczane do metod tzw. wojny partyzanckiej (miny pu³apki, ostrza³y konwo-
jów wojskowych, niszczenie infrastruktury itp.). Z czasem si³¹, która zdominowa³a
front sunnickiej rebelii w Iraku, sta³y siê ugrupowania salafickie, skupiaj¹ce eks-
tremistów d¹¿¹cych do realizacji idei pañstwa islamskiego. Dokonywane przez nich
akty przemocy przybiera³y przewa¿nie formê ataków terrorystycznych, które wymie-
rzone by³y najczêœciej w ludnoœæ cywiln¹. Atakowane by³y równie¿ meczety oraz inne
miejsca kultu religijnego Szyitów. Czyny te prowokowa³y dzia³ania odwetowe ze strony
szyickich milicji, powi¹zanych ze œrodowiskami kleryckimi oraz niektórymi partiami
politycznymi. W latach 2006–2007 na sile przybra³a w Iraku przemoc miêdzywyzna-
niowa, która doprowadzi³a to pañstwo na skraj wojny domowej, gro¿¹cej jego rozpa-
dem. G³ówny ciê¿ar dzia³añ stabilizacyjnych ponosi³y si³y koalicji, które nie by³y
jednak w stanie sprostaæ wyzwaniom zwi¹zanym z konfliktem tego typu. Wysi³ki na
rzecz odbudowy irackich si³ bezpieczeñstwa nie przynosi³y po¿¹danych efektów. Woj-
sko i policja nie dysponowa³y odpowiednio liczebn¹ oraz dobrze przeszkolon¹ kadr¹.
Formacje te by³y ponadto spenetrowane przez szyickie milicje, przez co same w sobie
stanowi³y Ÿród³o problemu.
Brak wyraŸnych postêpów wp³ywa³ na wzrost niezadowolenia spo³eczeñstwa ame-
rykañskiego, którego spora czêœæ kwestionowa³a zasadnoœæ dalszego zaanga¿owania
w Iraku i ponoszenia olbrzymich kosztów z tym zwi¹zanych. Spo³eczny mandat dla
prowadzenia dzia³añ wojennych w tym pañstwie ulega³ wyczerpaniu. Dotychczasowa
strategia okaza³a siê byæ nieskuteczna i nieefektywna. Irak ogarnê³a fala przemocy,
która podkopywa³a wszelkie wysi³ki na rzecz stabilizacji sytuacji w tym kraju.
Wszechobecna przemoc hamowa³a proces demokratyzacji oraz odbudowy gospodarczej
kraju, co wp³ywa³o na wzrost niezadowolenia irackiego spo³eczeñstwa. Irak znajdowa³
siê w g³êbokim kryzysie, zaœ si³y koalicji nie dysponowa³y spójn¹ i konsekwentnie
wdra¿an¹ strategi¹, zdoln¹ odmieniæ bieg toczonej wojny.
Na pocz¹tku 2007 r. podjêto próbê gruntownej reformy formu³y prowadzonych
w Iraku dzia³añ stabilizacyjnych. Najbardziej kontrowersyjnym elementem nowej kon-
cepcji strategicznej, by³ plan wys³ania do Iraku oko³o piêciu dodatkowych dywizji (po-
nad 20 tys. ¿o³nierzy) w celu wsparcia dzia³añ prowadzonych w Bagdadzie oraz
prowincjach zdominowanych przez ludnoœæ sunnick¹. Kwestia ta szybko sta³a siê cen-
tralnym punktem publicznej debaty nad now¹ strategi¹. Plany administracji opatrzone
zosta³y wiêc roboczym okreœleniem Surge (pol. nap³yw), który nie oddawa³ jednak
w pe³ni ich istoty. Nowa koncepcja zak³ada³a bowiem zaanga¿owanie szerokiego wa-
chlarza œrodków i rozwi¹zañ, które z³o¿y³y siê na ostateczny rezultat w postaci wyga-
szenia poziomu przemocy. G³ównym architektem oraz wykonawc¹ planu by³ gen.
David Petreaus, twórca nowej doktryny dzia³añ przeciwpowstañczych (COIN, ang.
Counter-Insurgency) si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych.
Celem niniejszego artyku³u jest wyjaœnienie najwa¿niejszych przyczyn destabiliza-
cji sytuacji w Iraku po 2011 r. oraz wskazanie politycznych uwarunkowañ tego proce-
su. Za przyjêciem takiej cezury przemawia fakt, i¿ w roku 2011 zakoñczona zosta³a
amerykañska misja wojskowa w Iraku, co w istotny sposób wp³ynê³o na sytuacjê poli-
tyczn¹ w tym pañstwie oraz ca³ym regionie. Zgodnie z przyjêt¹ hipotez¹, czynnikami,
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które zadecydowa³y o destabilizacji Iraku by³y: 1) pochopnie podjêta decyzja o ca³ko-
witym wycofaniu wojsk amerykañskich, której towarzyszy³ ogólny spadek zaanga-
¿owania w kwestie irackie ze strony administracji Baracka Obamy; 2) próby powrotu
do rz¹dów autorytarnych podejmowane przez premiera Nuriego al-Malikiego, które
hamowa³y proces pojednania narodowego (w szczególnoœci w relacjach szyicko-sun-
nickich); 3) wybuch wojny domowej w Syrii, podczas której wykszta³ci³y siê i uros³y
w si³ê ugrupowania ekstremistyczne, tworz¹ce tzw. Pañstwo Islamskie. Tak sfor-
mu³owany problem badawczy sk³oni³ do zastosowania metody krytycznej analizy Ÿró-
de³, w tym najnowszych publikacji i analiz, tak¿e materia³ów prasowych. Metodê tê
uzupe³ni³a analiza decyzyjna, polegaj¹ca na wyodrêbnieniu dominuj¹cych oœrodków
uczestnicz¹cych w procesach decyzyjnych oraz wskazaniu najwa¿niejszych uwarun-
kowañ, które wp³ynê³y na treœæ oraz konsekwencje podejmowanych decyzji.
SURGE – NIEWYKORZYSTANA SZANSA
Dzia³ania podejmowane w ramach nowej koncepcji strategicznej Surge przynios³y
oczekiwany prze³om w kwestii prowadzonej w Iraku misji stabilizacyjnej. Tzw. dok-
tryna Petraeusa oparta zosta³a na za³o¿eniu, ¿e kluczowym warunkiem poprawy sytu-
acji bezpieczeñstwa w Iraku jest uzyskanie wsparcia ze strony ludnoœci cywilnej,
zamieszkuj¹cej obszary objête dzia³alnoœci¹ powstañcz¹. Cel ten wymaga³ przyjêcia
ca³kowicie nowego schematu dzia³añ operacyjno-taktycznych oraz przewartoœciowa-
nia najwa¿niejszych celów strategicznych wojny. Priorytetem przesta³o byæ fizyczne
zniszczenie struktur ugrupowañ bior¹cych udzia³ w rebelii, w toku siermiê¿nie prowa-
dzonych operacji wojskowych, w rodzaju dzia³añ podejmowanych w ramach pierwszej
i drugiej bitwy o Falud¿ê (kwiecieñ–listopad 2004 r.). Na pierwszy plan wysuniêto ko-
niecznoœæ zapewnienia ludnoœci poczucia trwa³ego bezpieczeñstwa i odseparowania
jej od wp³ywów przeciwnika. Osi¹gniêcie tego celu mia³o pozbawiæ rebeliantów swo-
body dzia³ania na obszarze objêtym dzia³aniami zbrojnymi. Pozbawiaj¹c powstañców
swobodnego dostêpu do bazy spo³ecznej, ograniczono im mo¿liwoœci zwi¹zane z kon-
spiracj¹ swojej struktury polityczno-wojskowej oraz pozbawiono wsparcia o charakte-
rze logistycznym, wywiadowczym, a tak¿e finansowym. Zak³adano, i¿ os³abiaj¹c
w ten sposób ugrupowania rebelianckie, doprowadzi siê do wygaszenia fali przemocy
i bezprawia w Iraku. Dziêki temu wytworzy siê polityczna przestrzeñ dla rekonstrukcji
gospodarczej kraju, wzmocnienia struktur rz¹du irackiego oraz odbudowy irackich si³
bezpieczeñstwa (Dahlman, 2011: 193–194).
Realizacja tego celu wymaga³a przyjêcia ca³kowicie nowego modelu prowadzenia
dzia³añ zbrojnych oraz podjêcia wielu inicjatyw o charakterze politycznym. Nowa dok-
tryna zak³ada³a tworzenie wspólnych posterunków bezpieczeñstwa (ang. JSS, Joint
Security Stations) na obszarze najwiêkszych miast zagro¿onych aktywnoœci¹ rebelian-
tów. Obiekty te dzielone by³y z irack¹ policj¹ oraz wojskiem, dziêki czemu formacje
te by³y w stanie zdobyæ odpowiednie umiejêtnoœci oraz doœwiadczenie. Sta³a obecnoœæ
si³ bezpieczeñstwa na obszarach wysoko zaludnionych mia³a budowaæ poczucie bez-
pieczeñstwa oraz u³atwiæ codzienny kontakt z obywatelami Iraku. ¯o³nierze amerykañ-
scy wyszli z wysuniêtych i odseparowanych od œwiata zewnêtrznego baz, próbuj¹c
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nawi¹zaæ konstruktywne relacje z Irakijczykami. Dzia³ano wed³ug nowego schematu:
wyczyœæ – utrzymaj – odbuduj (ang. clear-hold-build) (Kilcullen, 2009: 124–139).
Zmieniono równie¿ zasady oraz metody stosowania si³y przez wojska amerykañskie.
Incydenty zwi¹zane z eskalacj¹ przemocy stanowi³y Ÿród³o rozgoryczenia ze strony
ludnoœci cywilnej w Iraku. Wiele rajdów czy operacji wojskowych prowadzonych by³o
bowiem w sposób skutkuj¹cy du¿¹ iloœci¹ ofiar pobocznych. Nowa doktryna zak³ada³a
stosowanie si³y w sposób wywarzony i adekwatny do sytuacji. Wi¹za³o siê to z zaprze-
staniem stosowania ataków z powietrza oraz ostrza³ów z u¿yciem ciê¿kiej amunicji.
¯o³nierze amerykañscy musieli wykazaæ siê wiêksz¹ powœci¹gliwoœci¹ w stosunku
do cywili, których przestano traktowaæ jako potencjalnych agresorów (FM 3-24,
2006: 25).
Najwa¿niejszym elementem nowej koncepcji strategicznej by³y dzia³ania podejmo-
wane w wymiarze politycznym. Dowództwo si³ koalicji doskonale rozumia³o przyczy-
ny oraz dynamikê panuj¹cej w Iraku przemocy miêdzywyznaniowej. Jej zasadniczym
Ÿród³em by³y silne resentymenty charakteryzuj¹ce relacje pomiêdzy poszczególnymi
grupami wyznaniowymi. Wœród irackich Sunnitów dominowa³y uczucia doznanej nie-
sprawiedliwoœci oraz upokorzenia, a tak¿e nieufnoœæ wobec, rz¹dz¹cej pañstwem, szy-
ickiej wiêkszoœci. Ataki terrorystyczne organizowane przez iracki od³am Al-Kaidy
dzia³a³y w tym wypadku niczym katalizator, który wyzwala³ nagromadzone pok³ady
nienawiœci oraz prowokowa³ szyickie milicje do akcji odwetowych, które napêdza³y
spiralê przemocy (Fontan, 2009: 145–146). Jej przerwanie wymaga³o podjêcia dzia³añ
na rzecz pojednania narodowego oraz prze³amania wzajemnej nieufnoœci. Administra-
cja amerykañska, chcia³a w tym celu wykorzystaæ narastaj¹ce podzia³y w obozie pow-
stañców sunnickich. Idea ta przedstawiona zosta³a przez prezydenta G. W. Busha
w orêdziu o stanie pañstwa z 23 stycznia 2007 r. Zak³ada³a wsparcie œrodowisk sunnic-
kich, którym nie odpowiada³ sposób dzia³ania skrajnych ugrupowañ salafickich (Angell,
Gunaratna, 2012: 22–24; Kilcullen, 2009: 98–99). Cele ekstremistów sta³y w sprzecz-
noœci z d¹¿eniami innych ugrupowañ powstañczych. Lokalni liderzy plemienni czuli
coraz wiêksz¹ presjê ze strony d¿ihadystów, którzy si³¹ wymuszali pe³ne pos³uszeñ-
stwo ze strony lokalnych spo³ecznoœci. Jakiekolwiek oznaki braku lojalnoœci by³y bru-
talnie karane. Wœród arabskich Sunnitów pojawi³a siê refleksja, sk³aniaj¹ca do podjêcia
dialogu z si³ami koalicji oraz strukturami rz¹du irackiego. Zjawisko to, nazwane Sun-
nickim Przebudzeniem, postêpowa³o od koñca 2005 r. W ramach strategii Surge zinten-
syfikowano dzia³ania zmierzaj¹ce do rehabilitacji czêœci œrodowisk powstañczych oraz
w³¹czenia ich w struktury irackich si³ bezpieczeñstwa (Shimko, 2010: 195–196).
W praktyce ruch Przebudzenia Sunnickego obj¹³ swoim zasiêgiem przede wszyst-
kim prowincjê Anbar oraz terytoria zaliczane do tzw. trójk¹ta sunnickiego. Lokalni li-
derzy plemienni organizowali zbrojne oddzia³y, które otrzymywa³y finansowe oraz
logistyczne wsparcie ze strony amerykañskich si³ zbrojnych. Ich g³ównym celem by³o
zwalczanie wp³ywów ugrupowañ salafickich, a w szczególnoœci walka z zagraniczny-
mi bojownikami Al-Kaidy1, nap³ywaj¹cymi do Iraku przez nieszczelne granice pañ-
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1 Szerzej na temat ideologii salafickiego ruchu globalnego d¿ihadu zob. A. Wejkszner (2010),
Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologi¹ religijn¹ na przyk³adzie salafickiego ruchu globalne-
go d¿ihadu, Poznañ.
stwa. Struktur¹ dowódcz¹, która koordynowa³a dzia³alnoœæ lokalnych oddzia³ów by³a
Rada Przebudzenia Anbaru. Skupia³a ona blisko 54 tys. bojowników, z których czêœæ
stopniowo w³¹czana mia³a byæ w struktury irackiej policji lub wojska (Galbraith, 2008:
17–19; Shimko, 2010: 195–196).
Amerykañsko-sunnicki sojusz przeciwko d¿ihadystom w Iraku budzi³ du¿e nieza-
dowolenie wœród cz³onków rz¹du irackiego oraz szyickich partii politycznych. Premier
Nuri al-Maliki wyra¿a³ w¹tpliwoœci co do szczeroœci intencji oraz lojalnoœci ugrupo-
wañ sunnickich. Poddawany by³ jednak ogromnej presji ze strony administracji amery-
kañskiej, co ogranicza³o mo¿liwoœci politycznego manewru w tej kwestii (Chulov,
2010). Dochodzi³ do tego problem dzia³alnoœci szyickich milicji, których czêœæ po-
wi¹zana by³a z rz¹dz¹cymi Irakiem partiami politycznymi lub dzia³a³a za przyzwole-
niem i pod ochron¹ irackiego rz¹du. Administracja amerykañska oczekiwa³a od
N. al-Malikiego dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia ich wp³ywów oraz swobody
dzia³ania. Szyickie bojówki mia³y zaprzestaæ ataków odwetowych wymierzonych
w spo³ecznoœæ sunnick¹ oraz podporz¹dkowaæ siê zasadom pañstwa prawa (Kagan,
2009: 39–41). S³usznie zak³adano, ¿e jedynie zaprzestanie przemocy z obu stron do-
prowadziæ mo¿e do wypracowania przestrzeni dla kontynuowania procesu pojednania
narodowego, który w najwiêkszym stopniu warunkowa³ postêp w zakresie stabilizacji
sytuacji bezpieczeñstwa w Iraku.
Podjête w ramach strategii Surge dzia³ania stopniowo przynosi³y po¿¹dane rezulta-
ty. 10 wrzeœnia 2007 r. gen. D. Petraeaus zaprezentowa³ przed Kongresem raport na
temat postêpów misji stabilizacyjnej. Przedstawione przez niego dane œwiadczy³y
o spadku poziomu przemocy oraz poprawie w zakresie zaprowadzania ³adu i bezpie-
czeñstwa na ulicach irackich miast. Liczba cywilnych ofiar wojny spad³a o blisko 45%
w skali ogólnokrajowej oraz o 75% w samym tylko Bagdadzie. Gen. D. Petraeus doda³
równie¿, ¿e iloœæ ofiar przemocy miêdzywyznaniowej spad³a o oko³o 55%. Najbardziej
zauwa¿alna poprawa sytuacji bezpieczeñstwa wyst¹pi³a w prowincji Anbar (Report,
2007). W raporcie Departamentu Obrony z czerwca 2008 r. zaznaczono, ¿e choæ sytu-
acja w Iraku poprawi³a siê, to nadal istnieje du¿e ryzyko wybuchu kolejnej fali przemo-
cy. Najwa¿niejsz¹ konsekwencj¹ dzia³añ podejmowanych w ramach strategii Surge
by³o znacz¹ce os³abienie skrajnych ugrupowañ salafickich, reprezentowanych przede
wszystkim przez irack¹ Al-Kaidê (Measuring, 2008: 20–32). Pozytywny trend œwiad-
cz¹cy o poprawie sytuacji bezpieczeñstwa w Iraku utrzyma³ siê w ci¹gu kolejnych lat,
a¿ do momentu oficjalnego zakoñczenia misji si³ koalicji w Iraku w 2011 r.
Poprawa sytuacji bezpieczeñstwa w Iraku zwi¹zana by³a z os³abieniem wp³ywów
sunnickich ugrupowañ ekstremistycznych oraz chwilowym za³agodzeniem waœni et-
niczno-religijnych. Taki stan nie gwarantowa³ jednak trwa³ego pokoju, a jedynie stwa-
rza³ szereg mo¿liwoœci na zintensyfikowanie procesu pojednania narodowego. Choæ
g³ównym motorem napêdowym dzia³añ podejmowanych w ramach strategii Surge
by³y Stany Zjednoczone, to w wypadku d³ugofalowych reform ustrojowych inicjatywa
le¿a³a po stronie irackich si³ politycznych, w szczególnoœci szyickiej koalicji wspie-
raj¹cej rz¹d N. al-Malikiego. Kluczowe znaczenie mia³o w tym wzglêdzie wywi¹zanie
siê z obietnic i deklaracji sk³adanych w czasie negocjacji poprzedzaj¹cych referendum
konstytucyjne. Sunnici oczekiwali reform systemu politycznego, które zapewni³yby
ich spo³ecznoœci godn¹ reprezentacjê oraz wp³yw na politykê pañstwa. Najtrudniej-
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szym tematem by³a tzw. federalizacja Iraku oraz zwi¹zany z ni¹ podzia³ zysków ze
sprzeda¿y surowców naturalnych. Sunnici obawiali siê bowiem politycznej i ekono-
micznej marginalizacji. Nie chcieli znaleŸæ siê pod presj¹ dwóch silnych podmiotów
(szyickiego i kurdyjskiego regionu autonomicznego), które zagarn¹ wiêkszoœæ bogac-
twa narodowego dla siebie. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e spo³ecznoœæ ta, przez d³ugi
czas, cieszy³a siê okreœlonymi przywilejami jako g³ówny beneficjent dawnego re¿imu
politycznego. Trudno wiêc by³o im zaakceptowaæ scenariusz, w którym zostaliby zde-
gradowani do roli politycznego klienta (The Iraq Study, 2006: 18–19). Dochodzi³ do
tego problem reformy tzw. prawa debaasyfikacyjnego, które przez Sunnitów uznawane
by³o za zbyt restrykcyjne i wymierzone w interesy tej spo³ecznoœci (Hamoudi, 2014:
107–115).
Skomplikowane relacje sunnicko-szyickie stanowi³y zasadnicze Ÿród³o napiêæ, któ-
re napêdza³y tocz¹cy siê w Iraku konflikt zbrojny oraz utrudnia³y stabilizacjê sytuacji
w tym pañstwie. Rozwi¹zanie tego problemu wymaga³o podjêcia szeregu trudnych re-
form politycznych oraz rozpoczêcia dialogu na rzecz pojednania narodowego. Celem
tych dzia³añ powinno byæ zjednoczenie wszystkich grup etniczno-religijnych wokó³
idei pañstwowej, opartej na wspólnych celach i wartoœciach. Konsekwentnie wdra¿ana
strategia os³abiania ugrupowañ salafickich przynios³a po¿¹dane efekty, stwarzaj¹c po-
lityczn¹ przestrzeñ dla tego typu inicjatyw. Ich powodzenie zale¿a³o jednak od dobrej
woli oraz determinacji ze strony irackich elit politycznych. Ich postawa by³a jednak
trudna do przewidzenia, bior¹c pod uwagê s³abn¹c¹ presjê ze strony Stanów Zjedno-
czonych, których nowe w³adze przygotowywa³y siê do wycofania wojsk z Iraku pod
koniec 2011 r.
Dla administracji Baracka Obamy, szybkie zakoñczenie misji wojskowej w Iraku
stanowi³o jedno z najwa¿niejszych obietnic, z³o¿onych podczas kampanii wyborczej
w 2008 r. Nowy prezydent traktowa³ wojnê irack¹ jako k³opotliwy spadek po poprzed-
niej administracji. D¹¿y³ do jak najszybszego zamkniêcia tego rozdzia³u, co pozwo-
li³oby mu skupiæ pozosta³e si³y i œrodki na innych, jego zdaniem wa¿niejszych,
zadaniach w ramach polityki bezpieczeñstwa, m.in. na misji afgañskiej, która znajdo-
wa³a siê ówczeœnie w impasie. Zdaniem Christophera Hilla, doœwiadczonego amerykañ-
skiego dyplomaty oraz ambasadora Stanów Zjednoczonych w Iraku w latach 2009–2010,
kwestia iracka nie wpisywa³a siê w ogóln¹ koncepcjê polityki zagranicznej nowej ad-
ministracji. Nierozwi¹zane problemy tego pañstwa, mog¹ce z czasem doprowadziæ
jego do ponownej destabilizacji, zosta³y zignorowane lub zdjête z agendy zadañ priory-
tetowych (Hill, 2014).
W przemówieniu wyg³oszonym 27 lutego 2009 r. prezydent B. Obama zapowie-
dzia³, ¿e przed koñcem sierpnia 2010 r. z Iraku wycofane zostan¹ wszystkie jednostki
liniowe. Pozosta³e si³y, licz¹ce 35–50 tys. ¿o³nierzy, funkcjonowaæ mia³y w charakte-
rze misji szkoleniowej w ramach operacji New Dawn. Wojska amerykañskie mia³y
wspomagaæ rz¹d iracki w zakresie szkolenia oraz dowodzenia formacjami wojska i po-
licji. Administracja wyznaczy³a równie¿ datê ostatecznego zakoñczenia misji wojsko-
wej w Iraku na koniec 2011 r. (Brennan, Ries et al., 2014: 65–95, 287–292) Taki termin
wymusza³a na administracji treœæ umowy o statusie wojsk amerykañskich w Iraku
(SOFA, Status of Forces Agreement), podpisanej jeszcze w 2008 r. przez prezydenta
G. W. Busha oraz premiera N. al-Malikiego. Umowa zak³ada³a, ¿e wszelkie amerykañ-
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skie operacje bojowe na terytorium irackim zostan¹ zakoñczone do po³owy 2009 r., zaœ
ca³oœæ si³ koalicji zostanie wycofana do koñca 2011 r., co wi¹za³o siê równie¿ z zakoñ-
czeniem misji szkoleniowej. Do tego czasu wojska amerykañskie oraz dzia³aj¹cy na
rzecz rz¹du USA kontraktorzy, mogli korzystaæ z immunitetu wzglêdem irackiego wy-
miaru sprawiedliwoœci (Mason, 2009: 7–11). Administracja dostrzega³a potrzebê po-
zostawienia w Iraku niewielkiego kontyngentu wojskowego, którego si³y ówczesny
Sekretarz Obrony Robert Gates szacowa³ na poziomie 5–10 tys. ¿o³nierzy. Kontyngent
ten mia³ odpowiadaæ za szkolenie i doradzanie irackim si³om bezpieczeñstwa. W zwi¹z-
ku z wygaœniêciem umowy SOFA, plany te okaza³y siê byæ niemo¿liwe do realizacji.
Brak prawnych zabezpieczeñ dla ¿o³nierzy by³ nie do zaakceptowana dla dowództwa
amerykañskich si³ zbrojnych, zaœ ewentualne przed³u¿enie umowy wymaga³o nowej
tury trudnych negocjacji, do prowadzenia których ¿adna ze stron nie wykazywa³a woli
politycznej (Gordon, 2012; Smalec, 2012: 53–55). Nadal obowi¹zywa³ amerykañ-
sko-iracki traktat o wspó³pracy strategicznej, ale nie zawiera³ on w swojej treœci ¿ad-
nych zapisów, które obligowa³yby Stany Zjednoczone do podjêcia jakichkolwiek
dzia³añ wojskowych w przysz³oœci (Cordesman, 2010: 1–5).
Konkluduj¹c, nale¿y zaznaczyæ, ¿e dzia³ania podejmowane w ramach koncepcji
strategicznej Surge, przynios³y wyczekiwany prze³om w zakresie prowadzonej w Iraku
misji wojskowej, zmierzaj¹cej do stabilizacji sytuacji w tym pañstwie. Zatrzymanie
fali przemocy pozwoli³o na rozpoczêcie procesu pojednania narodowego oraz umoc-
nienie struktur pañstwa irackiego. Zapewnienie trwa³ego pokoju i bezpieczeñstwa
w Iraku uzale¿nione by³o jednak od postawy irackich przywódców politycznych, w szcze-
gólnoœci partii reprezentuj¹cych interesy szyickiej wiêkszoœci. Stany Zjednoczone po-
zby³y siê instrumentu nacisku w tym wzglêdzie, wycofuj¹c swoje si³y wojskowe
z regionu. W Iraku zabrak³o gwaranta oraz g³ównego animatora, kluczowych dla po-
wodzenia Surge przedsiêwziêæ. Dla administracji Baracka Obamy, wojna iracka stano-
wi³a zamkniêty rozdzia³ amerykañskiej polityki zagranicznej. Uznano, ¿e pozytywne
efekty dzia³añ podejmowanych w ramach strategii Surge, oparte s¹ na trwa³ym i solid-
nym fundamencie.
NURI AL-MALIKI
– PRÓBA POWROTU DO RZ¥DÓW AUTORYTARNYCH
Dziêki intensyfikacji dzia³añ stabilizacyjnych w latach 2007–2011, Irakijczycy zys-
kali cenny czas, potrzebny na realizacjê koniecznych reform politycznych. Mia³y one
s³u¿yæ przede wszystkim zainicjowaniu procesu pojednania narodowego oraz wzmoc-
nieniu si³y i autorytetu pañstwa irackiego. Kluczow¹ rolê przy realizacji tego zadania
odegraæ mia³ ówczesny premier Nuri al-Maliki. Wywodz¹cy siê z partii Dawa polityk
wyznania szyickiego rz¹dzi³ Irakiem od 2006 r. W 2010 r., w wyniku wielomiesiêcz-
nych negocjacji koalicyjnych oraz kontrowersyjnej decyzji S¹dy Najwy¿szego,
N. al-Maliki po raz kolejny zasiad³ na fotelu premiera (The Iraq War, 2013: 256–257).
Musia³ przygotowaæ, rz¹dzone przez siebie pañstwo, na problemy i zagro¿enia zwi¹za-
ne z faktem wycofywania siê z Iraku obcych si³ zbrojnych, które do tej pory ponosi³y
zasadniczy ciê¿ar walki z ekstremistami.
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N. al-Maliki budzi³ jednak w Iraku du¿e kontrowersje. Pos¹dzano go o brak woli
prowadzenia dialogu z opozycj¹, wrogi stosunek do spo³ecznoœci arabskich Sunnitów
oraz d¹¿enie do sprawowania rz¹dów autorytarnych. Przebieg jego drugiej kadencji na
stanowisku premiera zdawa³ siê potwierdzaæ stawiane zarzuty. Pierwszym wyraŸnym
sygna³em, œwiadcz¹cym o zaostrzaniu polityki rz¹du N. al-Malikiego, by³o wydanie
nakazu aresztowania wiceprezydenta Tarika al-Haszimiego, jednego z czo³owych po-
lityków reprezentuj¹cych interesy spo³ecznoœci sunnickiej, którego premier publicznie
oskar¿y³ o wspieranie dzia³alnoœci terrorystycznej. Wydarzenie to mia³o miejsce zaled-
wie cztery dni po oficjalnym zakoñczeniu amerykañskiej obecnoœci wojskowej w Ira-
ku. W reakcji na dzia³ania premiera, sunniccy parlamentarzyœci reprezentuj¹cy blok
Irakija zagrozili oddaniem mandatów oraz wycofaniem z rz¹du swoich przedstawicieli.
Domagali siê równie¿ wiêkszego wp³ywu na resorty si³owe, które ich zdaniem zosta³y
ca³kowicie zdominowane przez szyickich popleczników premiera N. al-Malikiego,
i wykorzystywane by³y do zwalczania partii opozycyjnych (Brylew, 2014: 39; Cordes-
man, Khazai, 2012: 39–42).
N. al-Maliki kontynuowa³ twardy kurs wobec opozycji. W marcu 2012 r. zmusi³ do
odejœcia z rz¹du kolejnego Sunnitê, ministra finansów Rafiego al-Issawiego, którego
oskar¿y³ o defraudacjê publicznych pieniêdzy. Dymisji towarzyszy³y aresztowania
prominentnych polityków sunnickich, reprezentuj¹cych partie opozycyjne (Cordes-
man, Khazai, 2014: 101–103). N. al-Maliki przyj¹³ równie¿ specyficzn¹ metodê obsa-
dzania najwa¿niejszych resortów swoimi najbardziej zaufanymi wspó³pracownikami.
Omija³ w tym wzglêdzie wymóg uzyskania zgody parlamentu, wykorzystuj¹c lukê
w irackiej konstytucji, która pozwala³a na mianowanie osób „pe³ni¹cych obowi¹zki”
ministra. W praktyce osobom tym przys³ugiwa³ ten sam zestaw uprawnieñ i preroga-
tyw, co ministrom zatwierdzonym przez organ ustawodawczy. Naginaj¹c obowi¹zuj¹ce
prawo, N. al-Maliki uniezale¿nia³ siê od parlamentu, co pozwala³o mu na umocnienie
i konsolidacjê swojej w³adzy (Brylew, 2014: 40).
Szczególnie krytykowany by³ sposób, w jaki iracki premier kierowa³ strukturami
si³owymi. Organizacje pozarz¹dowe wyra¿a³y g³oœnie zaniepokojenie w kwestii nie-
przestrzegania podstawowych standardów zwi¹zanych z ochron¹ praw cz³owieka
i obywatela. Amnesty International oskar¿a³o rz¹dN. al-Malikiego o dokonywanie poza-
s¹dowych egzekucji oraz porwañ osób podejrzewanych o szeroko pojmowan¹ dzia³al-
noœæ antypañstwow¹. Cz³onkowie si³ bezpieczeñstwa mieli dopuszczaæ siê brutalnych
tortur na wiêŸniach, w tym gwa³tów, podtopieñ, elektrowstrz¹sów oraz amputacji koñ-
czyn (Amnesty, 2013: 129–131). Szerokie uprawnienia w tym wzglêdzie dawa³a spe-
cjalna ustawa antyterrorystyczna, w szczególnoœci artyku³ 4, którego treœæ pozwala³a
na powszechne i nieskrêpowane stosowanie kary œmierci. W okresie rz¹dów N. al-Ma-
likiego ustawa ta stanowi³a zasadniczy instrument opresji (Brylew, 2014: 38).
N. al-Maliki d¹¿y³ do pe³nego podporz¹dkowania sobie najwa¿niejszych formacji
si³ bezpieczeñstwa poprzez fragmentaryzacjê ca³ej struktury ³añcucha dowodzenia.
Stworzy³ regionalne centra dowódcze, które obsadzi³ zaufanymi oficerami. Pozbywa³
siê przy tym doœwiadczonych i niezale¿nych dowódców, którzy wiedzê i umiejêtnoœci
nabywali podczas operacji prowadzonych wspólnie z si³ami koalicji. Szczególnie
wa¿n¹ dla premiera N. al-Malikiego formacj¹ by³a Brygada Bagdadzka, kontroluj¹ca
sytuacjê w najwa¿niejszych strategicznie czêœciach stolicy oraz na obszarach do niej
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przyleg³ych. Spoœród dowódców wszystkich czternastu dywizji irackich, jedenastu
by³o Szyitami, jeden by³ Kurdem, zaœ dwóch stanowi³o zaufanych wspó³pracowników
premiera. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e najwa¿niejszymi resortami si³owymi
N. al-Maliki kierowa³ osobiœcie, d¹¿¹c do pe³nej koncentracji w³adzy w tym wzglêdzie
(Sullivan, 2013: 10–19).
W czasie drugiej kadencji swoich rz¹dów, iracki premier skupi³ siê przede wszyst-
kim na walce z opozycj¹ oraz umacnianiu posiadanej w³adzy. Zlekcewa¿y³ przy tym
potrzebê przeprowadzenia gruntownych reform politycznych i gospodarczych, których
oczekiwa³o irackie spo³eczeñstwo. Gospodarka pañstwa oparta by³a wy³¹cznie na eks-
porcie ropy naftowej, zaœ bud¿et pañstwa nie uwzglêdnia³ inwestycji o charakterze pro-
rozwojowym, które mog³yby siê prze³o¿yæ na o¿ywienie, w innych ni¿ przemys³
wydobywczy, ga³êziach gospodarki oraz doprowadziæ do przyrostu miejsc pracy. Szcze-
gólnie niezadowolenie wykazywali w tym wzglêdzie arabscy Sunnici, którzy odczu-
wali polityczn¹ i ekonomiczn¹ dyskryminacjê ze strony irackiego rz¹du. N. al-Maliki
budowa³ swoj¹ bazê polityczn¹ w oparciu o szyick¹ wiêkszoœæ, która sta³a siê dziêki
temu g³ównym beneficjentem rozdzielanych przez rz¹d œrodków bud¿etowych (Qara-
wee, 2014). Spo³ecznoœæ sunnicka czu³a coraz wiêksze wykluczenie, tak¿e z powodu
izolacji oraz przeœladowañ ugrupowañ politycznych, reprezentuj¹cych jej interesy. Do-
tyczy³o to w szczególnoœci ponadwyznaniowego bloku Irakija, który w 2010 r. wygra³,
z niewielk¹ przewag¹, wybory parlamentarne. Partia uzyska³a szerokie poparciu wœród
irackich Sunnitów, przekonanych, ¿e jedynym sposobem na poprawê ich losu jest ak-
tywny udzia³ w procesie politycznym. Sukces wyborczy nie prze³o¿y³ siê jednak na
udzia³ w realnej w³adzy politycznej. Rz¹d zdominowany by³ przez koalicjê szyick¹,
która wspiera³a premiera N. al-Malikiego, postrzegaj¹c go za g³ównego gwaranta za-
chowania szyickiej dominacji nad pañstwem (Brylew, 2014: 36).
G³ównymi sprzymierzeñcami premiera by³y œrodowiska zwi¹zane zMuktad¹ as-Sad-
rem oraz Najwy¿sz¹ Rad¹ Islamsk¹ w Iraku, której przewodzi ajatollah Said Ammar
al-Hakim. Ugrupowania te reprezentuj¹ jednoczeœnie interesy s¹siedniego Iranu, który
zyska³ w N. al-Malikim oddanego sojusznika. Szyickie milicje mog³y równie¿ liczyæ
na wiêksz¹ pob³a¿liwoœæ ze strony rz¹du centralnego, zyskuj¹c swobodê dzia³ania oraz
ochronê ze strony irackich si³ bezpieczeñstwa (Cordesman, Khazai, 2014: 151–157).
Ugrupowania kurdyjskie, pocz¹tkowo wspieraj¹ce drugi rz¹d N. al-Malikiego, szybko
wesz³y w konflikt z premierem. _0lengthród³em napiêæ by³y nieuregulowane kwestie zwi¹za-
ne z eksploatacj¹, znajduj¹cych siê na terytorium regionu autonomicznego, z³ó¿ ropy
naftowej. Spór rozgorza³ przy okazji negocjacji dotycz¹cych eksportu surowca do Tur-
cji, który w³adze regionalne postanowi³y prowadziæ bez udzia³u przedstawicieli cen-
tralnego rz¹du irackiego. Na tym tle dosz³o nawet do zbrojnych incydentów z udzia³em
irackiego wojska oraz paramilitarnych oddzia³ów kurdyjskich Peszmergów (Cordes-
man, Khazai, 2014: 340–344).
Na prze³omie 2012 i 2013 r. przez Irak przesz³a fala protestów antyrz¹dowych,
obejmuj¹ca prowincje zamieszkane przez arabskich Sunnitów. Najwiêksze demonstra-
cje mia³y miejsce w Falud¿y, Mosulu, Ramadi, Kirkuku i Bagdadzie. Wiêkszoœæ z nich
zosta³a st³umiona przez si³y bezpieczeñstwa. Protestuj¹cy domagali siê ust¹pienia pre-
miera N. al-Malikiego oraz przeprowadzenia reform politycznych i gospodarczych.
Pokojowe protesty, przeradza³y siê z czasem w regularne walki z udzia³em irackiego
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wojska, policji oraz pozarz¹dowych bojówek i milicji. Najbardziej gwa³towne starcia
mia³y miejsce w Hawid¿y, le¿¹cej na zachód od Kirkuku. W zwi¹zku ze wzrostem na-
piêcia w kraju, premier N. al-Maliki podj¹³ kontrowersyjn¹ decyzjê o odroczeniu
w czasie daty g³osowania w ramach wyborów lokalnych w prowincjach dotkniêtych
zamieszkami. Spotka³a siê ona z jeszcze wiêkszym gniewem ze strony irackich Sunni-
tów, i w konsekwencji zaostrzy³a konflikt (Make, 2013: 15–33).
W pañstwie ros³a liczba aktów przemocy, które generowa³y coraz wiêksz¹ iloœæ
ofiar œmiertelnych. Wed³ug przedstawicieli misji ONZ w Iraku, kwiecieñ 2013 r. by³
pod tym wzglêdem najbardziej tragicznym miesi¹cem, licz¹c od czerwca 2008 r. Zgi-
nê³o blisko 712 osób, w tym 117 cz³onków si³ bezpieczeñstwa (UN, 2013). Pañstwo
irackie pogr¹¿a³o siê w coraz wiêkszym kryzysie wewnêtrznym, którego g³ówn¹ osi¹
by³ konflikt sunnicko-szyicki. Rz¹dy N. al-Malikiego nie przynios³y oczekiwanych re-
form, które stanowiæ mog³yby podstawê dla procesu pojednania narodowego. Autory-
tarny styl rz¹dzenia doprowadzi³ do zaostrzenia relacji pomiêdzy poszczególnymi
grupami etnicznymi i wyznaniowymi. W 2013 r. do Iraku wróci³a przemoc, która
utrudnia³a podjêcie jakiegokolwiek dialogu. Taka sytuacja sprzyja³a ugrupowaniom
ekstremistycznym, które zyska³y szansê na odbudowê utraconych wp³ywów.
PAÑSTWO ISLAMSKIE – DROGA DO ROZPADU
Nuri al-Maliki nie zdo³a³ ukróciæ korupcji, zasypaæ podzia³ów spo³ecznych ani
nawi¹zaæ konstruktywnego dialogu ze œrodowiskami politycznymi reprezentuj¹cymi
interesy arabskich Sunnitów. Represyjnoœæ jego rz¹du zwiêkszy³a siê gdy Bliski Wschód
ogarniaæ zaczê³y protesty spo³eczne oraz konflikty zbrojne w ramach tzw. Arabskiej
wiosny. Szczególnie problematyczna dla stabilnoœci Iraku okaza³a siê byæ wojna do-
mowa w s¹siedniej Syrii. Powstanie wymierzone w dyktaturê prezydenta Baszara
al-Assada przerodzi³o siê w niezwykle brutalny konflikt, którego konsekwencje pono-
siæ musz¹ równie¿ inne pañstwa regionu. Kulisy powstania Pañstwa Islamskiego w Ira-
ku i Lewancie nie s¹ do koñca jasne. Zak³ada siê, ¿e w ramach si³ walcz¹cych
z wojskami rz¹dowymi w Syrii, wy³oni³ siê radykalny od³am fundamentalistów islam-
skich, który na pocz¹tku 2014 r. sprzymierzy³ siê ze strukturami ekstremistów sunnic-
kich, dzia³aj¹cych na terytorium Iraku. Powsta³a w wyniku fuzji organizacja nosiæ
mia³a nazwê Islamskiego Pañstwa w Iraku i Lewancie, znanego szerzej pod anglojê-
zycznym skrótem ISIS (ang. Islamic State of Iraq and the Sham). Dzia³alnoœæ tego
ugrupowania skupiona by³a pocz¹tkowo na obszarach pogranicza iracko-syryjskiego.
ISIS w szybkim tempie przejmowa³o kontrolê nad kolejnymi miastami irackimi, posu-
waj¹c siê w g³¹b pó³nocnych prowincji kraju. Jego dzia³alnoœæ destabilizowa³a pañstwo
irackie, stanowi¹c jednoczeœnie zagro¿enie dla jego suwerennoœci oraz integralnoœci
terytorialnej (Plebani, 2014: 10–14).
Si³y bezpieczeñstwa w Iraku by³y bezsilne wobec rosn¹cych wp³ywów ISIS. Ugru-
powanie to posiada³o bardzo radykalny program polityczny, przewiduj¹cy utworzenie
na obszarze Syrii, Libanu oraz Iraku sunnickiego kalifatu, rz¹dzonego zgodnie z naj-
bardziej radykaln¹ interpretacj¹ zasad prawa szariatu. ISIS stanowi³o ponadto dobrze
zorganizowan¹ oraz dowodzon¹ strukturê, posiadaj¹c¹ odpowiednie si³y i œrodki by
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zrealizowaæ postawione przed sob¹ cele. Organizacja ta posiada bogate Ÿród³a finanso-
wania, zaœ jej bojownicy dysponuj¹ odpowiednim uzbrojeniem oraz doœwiadczeniem
w walce (Blanchard, Humud, Nikitin 2014: 5–10).
29 czerwca 2014 r. ISIS og³osi³o powstanie na obszarach przez siebie kontrolowa-
nych kalifatu pod nazw¹ Pañstwo Islamskie, ze stolic¹ w syryjskim mieœcie ar-Rakka.
Na jego czele stan¹³ samozwañczy kalif Abu Bakr al-Bagdadi. Kierowana przez niego
struktura podjê³a ofensywê zbrojn¹ na pó³nocy Iraku, zajmuj¹c prowincjê Anbar, Nini-
wa i Salahaddin, w tym miasta Falud¿a, Ramadi, Mosul i Tikrit. Na podbitym obszarze
rebelianci wprowadzaj¹ rz¹dy, w ramach których dokonuj¹ masowych egzekucji, wy-
muszaj¹c pe³ne pos³uszeñstwo ze strony lokalnej ludnoœci. Dopuszczaj¹ siê ponadto
czystek na tle etnicznym i religijnym. Pod koniec czerwca 2014 r. si³y Pañstwa Islam-
skiego stwarza³y ju¿ bezpoœrednie zagro¿enie dla Bagdadu. W dzia³ania na rzecz roz-
wi¹zania kryzysu zaanga¿owa³y siê przede wszystkim Stany Zjednoczone oraz Iran
(Withnall, 2014). Przegrana irackiego rz¹du centralnego w starciu z si³ami ekstre-
mistów z Pañstwa Islamskiego mo¿e doprowadziæ do rozpadu Iraku. W konsekwencji,
na obszarze Bliskiego Wschodu, powstaæ mo¿e pañstwo kierowane przez sunnickich
fundamentalistów, które s³u¿yæ bêdzie jako baza dla dzia³añ terrorystycznych wymie-
rzonych w pañstwa zachodnie.
W celu przeciwdzia³ania temu zagro¿eniu Stany Zjednoczone przyst¹pi³y do for-
mowania koalicji pañstw sk³onnych do wziêcia czynnego udzia³u w dzia³aniach zbroj-
nych wymierzonych w si³y Pañstwa Islamskiego. Aktywnoœæ ta ogranicza siê jednak
wy³¹cznie do operacji prowadzonych z powietrza, których skutecznoœæ jest czêsto pod-
wa¿ana (Malas, Nissenbaum, Abi-Habib, 2014). Ofensywa l¹dowa prowadzona jest
wy³¹cznie przez irackie si³y bezpieczeñstwa oraz paramilitarne oddzia³y kurdyjskich
Peszmergów (Chulov, 2014). Istotny wk³ad w dzia³ania wymierzone w Pañstwo Islam-
skie wnosz¹ szyickie milicje, wspierane przez irañskich doradców wojskowych. Szcze-
góln¹ rolê w tym wzglêdzie odgrywa gen. Kasem Sulejmani, dowódca oddzia³ów
specjalnych al-Kuds, stanowi¹cych integraln¹ czêœæ irañskiej Gwardii Stra¿ników Re-
wolucji (Pleasance, 2014). Wzrost si³y szyickich milicji stanowiæ powinien powód do
niepokoju. Ich dzia³alnoœæ nie ogranicza siê bowiem jedynie do walki z Pañstwem Is-
lamskim. Cz³onkowie milicji dopuszczaj¹ siê zbrodni na ludnoœci cywilnej, prowadz¹c
operacje nosz¹ce znamiona czystek etnicznych (Kirkpatrick, 2014).
O sile Pañstwa Islamskiego decyduje szereg ró¿nych czynników. Po pierwsze, jest
to twór bazuj¹cy na niezwykle radykalnej ideologii, która od lat inspiruje oraz przy-
ci¹ga rzesze muzu³manów z Bliskiego Wschodu, Afryki, Azji czy Europy. Donios³a
wizja budowy islamskiego kalifatu, jako podmiotu wolnego od wp³ywów Zachodu
i opartego na skrajnie ortodoksyjnej interpretacji prawa szariatu, sk³ania ochotników
z ca³ego œwiata do wziêcia udzia³u w fanatycznej walce, która czêsto koñczy siê dla
nich mêczeñsk¹ œmierci¹. Fundamentaliœci d¹¿¹ równie¿ do przezwyciê¿enia dziedzic-
twa europejskiego kolonializmu, którego namacalnym symbolem s¹ obowi¹zuj¹ce do
dzisiaj granice pañstwowe, ustalone na mocy umowy Sykes-Picot, podpisanej w 1916 r.
(por. Rabinovich 2014: 1–9). Idea po³¹czenia wyznawców proroka pod egid¹ nowego
pañstwa (kalifatu) przemawia do wyobraŸni wielu muzu³manów. Czynnikiem mobili-
zuj¹cym do aktywnego udzia³u w tocz¹cej siê krucjacie s¹ przede wszystkim rzeczy-
wiste sukcesy tej organizacji, odnoszone w walce z si³ami rz¹dowymi Iraku i Syrii.
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Po drugie, pamiêtaæ nale¿y, ¿e ISIS nie jest kolejnym wcieleniem organizacji terro-
rystycznej, ale prób¹ stworzenia rzeczywistego pañstwa, rozumianego jako polityczna
jednostka terytorialna wyposa¿ona we w³adzê centraln¹. Pañstwo Islamskie rozbudo-
wuje swój aparat, czyni¹c go zdolnym do kontrolowania zdobytego terytorium oraz
zamieszkuj¹cej go ludnoœci. Ustanawia prawa, sprawuje w³adzê s¹downicz¹ oraz za-
pewnia dostêp do szeregu us³ug publicznych. Pañstwo Islamskie dysponuje ponadto
œrodkami finansowymi, uzyskiwanymi z nielegalnej sprzeda¿y ropy naftowej, wydo-
bywanej na kontrolowanych przez siebie obszarach. Bud¿et zasilany jest równie¿
wp³ywami z podatku na³o¿onego na ludnoœæ cywiln¹ (zakat) oraz ze œrodków uzyska-
nych od sympatyków lub bogatych sponsorów (Plebani 2014: 14–20; Rasheed, 2014).
Po trzecie, Pañstwo Islamskie narodzi³o siê w bardzo sprzyjaj¹cych warunkach po-
stêpuj¹cej destabilizacji na obszarze ca³ego Bliskiego Wschodu. Wojna domowa w Sy-
rii oraz konflikt wewnêtrzny w Iraku stworzy³y ¿yzny grunt dla dzia³alnoœci islamskich
organizacji ekstremistycznych. S³aboœæ rz¹dów pañstw tego regionu, uwidoczniona
w trakcie wydarzeñ okreœlanych mianem Arabskiej wiosny, stanowi czynnik sprzy-
jaj¹cy radykalnym ideologiom, oferuj¹cym alternatywê dla wartoœci w³aœciwych ustro-
jom opartym na re¿imie demokratycznym. Baz¹ spo³eczn¹ dla dzia³alnoœci Pañstwa
Islamskiego w Iraku jest przede wszystkim ludnoœæ sunnicka, zawiedziona przynie-
sion¹ przez Stany Zjednoczone demokracj¹ oraz pe³na nieufnoœci wobec rz¹dz¹cych
pañstwem Szyitów.
Powy¿sza analiza wskazuje, ¿e Pañstwo Islamskie stanowi problem regionalny,
którego rozwi¹zanie przekracza mo¿liwoœci rz¹dów pojedynczych pañstw. Wprzypad-
ku Iraku stawk¹ tego konfliktu jest zachowanie integralnoœci terytorialnej. 30 kwietnia
2014 r. odby³y siê w tym pañstwie wybory parlamentarne, których wyniki trudno uznaæ
za reprezentatywne, ze wzglêdu na utrudnione warunki prowadzenia g³osowania
w prowincjach sunnickich. Pod wp³ywem miêdzynarodowej presji, ze stanowiska pre-
miera ust¹pi³ Nuri al-Maliki. Zast¹pi³ go Haidar al-Abadi – Szyita uwa¿any za polityka
umiarkowanego i sk³onnego do dialogu (Harding, 2014). Stoi przed nim szereg nie-
zwykle trudnych zadañ i problemów do rozwi¹zania. Najwa¿niejszym wyzwaniem
pozostaje zjednoczenie poszczególnych grup etnicznych i wyznaniowych w Iraku
w walce z Pañstwem Islamskim. W obecnych warunkach, odzyskanie zaufania spo³ecz-
noœci sunnickiej wydaje siê byæ jednak zadaniem nierealnym. Ponadto, zamieszkuj¹cy
Irak Kurdowie coraz œmielej deklaruj¹ chêæ stworzenia samodzielnego pañstwa. 1 lipca
2014 r. prezydent kurdyjskiego regionu autonomicznego Masud Barzani zapowiedzia³
rozpisanie referendum niepodleg³oœciowego na obszarach zamieszkanych przez irac-
kich Kurdów. Ze wzglêdu na trwaj¹ce walki z bojownikami Pañstwa Islamskiego,
g³osowanie zosta³o od³o¿one w czasie (Parkinson, Entous, 2014). Nie zmienia to jed-
nak faktu, ¿e pañstwo irackie ulega powolnemu rozpadowi, zaœ proces ten bêdzie bar-
dzo trudny do zatrzymania (por. Sasnal, 2014: 1–2).
* * *
Amerykañska inwazja na Irak, której konsekwencj¹ by³o obalenie dyktatury Sadda-
ma Husajna, ujawni³a g³êbokie podzia³y i konflikty panuj¹ce w narodzie irackim. Przy-
bra³y one postaæ brutalnego konfliktu zbrojnego, który toczy³ to pañstwo przez kolejne
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lata. Dziêki w³aœciwie przemyœlanej oraz konsekwentnie wdra¿anej strategii, si³om
koalicji uda³o siê ustabilizowaæ Irak, w stopniu pozwalaj¹cym na zakoñczenie misji
wojskowej oraz wycofanie ¿o³nierzy z terytorium tego pañstwa. Utrzymanie tego sta-
nu wymaga³o od Irakijczyków podjêcia rzeczywistego dialogu na rzecz pojednania
narodowego.
Rz¹dy Nuriego al-Malikiego nie przynios³y oczekiwanych reform. Autorytarny styl
sprawowania w³adzy doprowadzi³ do zaostrzenia relacji pomiêdzy poszczególnymi
grupami wyznaniowymi i etnicznymi w Iraku. Na ulice irackich miast powraca³a prze-
moc, która poch³ania³a kolejne ofiary, napêdzaj¹c spiralê nienawiœci. Ekstremistyczne
ugrupowania sunnickie, odbudowywa³y utracone wp³ywy. Rz¹d prowadzi³ politykê,
która w coraz wiêkszym stopniu antagonizowa³a irackie spo³eczeñstwo, nie wykazuj¹c
przy tym woli do prowadzenia dialogu z opozycj¹. W efekcie wyczerpane zosta³y pozo-
sta³e pok³ady wzajemnego zaufania. N. al-Maliki nie wykorzysta³ historycznej szansy
odbudowy pañstwa irackiego, trwoni¹c dorobek dzia³añ stabilizacyjnych prowadzo-
nych w ramach strategii Surge.
Powstanie oraz ekspansja Pañstwa Islamskiego, stanowi³o w du¿ej mierze konse-
kwencje trwaj¹cej w Syrii wojny domowej. Reprezentowane przez t¹ organizacje idee,
trafi³y w Iraku na bardzo podatny grunt. Rz¹d centralny okaza³ siê przy tym zbyt s³aby,
aby skutecznie przeciwstawiæ siê zbrojnej ofensywie fundamentalistów. Obecna sytu-
acja jest wiêc konsekwencj¹ szeregu zaniedbañ oraz b³êdów, pope³nionych zarówno ze
strony irackiej, jak ze strony Stanów Zjednoczonych, które zbyt pochopnie podjê³y de-
cyzje o wycofaniu swoich wojsk z regionu. Konsekwencj¹ mo¿e byæ rozpad Iraku oraz
powstanie pañstwa wyznaniowego, kierowanego przez sunnickich fundamentalistów
i d¹¿¹cego do destabilizacji ca³ego regionu bliskowschodniego.
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STRESZCZENIE
Celem artyku³u jest ukazanie dynamiki wydarzeñ, które doprowadzi³y do destabilizacji sytu-
acji w Iraku po wycofaniu siê z tego pañstwa wojsk amerykañskich. Wyjaœnione zosta³y czynniki,
które doprowadzi³y do wzrostu napiêæ w relacjach miêdzywyznaniowych oraz uwarunkowania
wzrostu znaczenia ugrupowañ ekstremistycznych. Kluczowym punktem analizy jest wyjaœnienie
przyczyn sukcesu tzw. Pañstwa Islamskiego, stanowi¹cego zagro¿enie o charakterze ponadregio-
nalnym. Dzia³alnoœæ tej organizacji doprowadziæ mo¿e do rozpadu Iraku oraz destabilizacji
ca³ego Bliskiego Wschodu.
FROM SURGE TO ISLAMIC STATE. CAUSES AND DETERMINANTS
OF DESTABILIZATION IN IRAQ AFTER 2011
ABSTRACT
The aim of this paper is to examine main causes and determinants that have contributed to the
destabilization of Iraq after the withdrawal of American forces in 2011. The focus will be on the
factors that caused the increase in sectarian violence, especially in respect to Shia–Sunni rela-
tions. The paper also explains main chain of events that created favorable conditions for the
emergence of the Islamic State. An organization which pose a threat to the entire region and can
lead to disintegration of Iraq.
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